ACTA I> 835

En Formosa, Capital de la Provincia del mismo nomvre, siendo las diez horas del
dia catorce de junio de mil novecientes setenta y dos, se reunen en Acuerdo Exe
traordinario, en la Sala de Acuerdos Doctor hanuel felgrano del tuperior Tribue
nal de Justicia, bajo la presidencia de su titular doctor ienuel Osvaldo ijernfn
dez, los sefiores iinistros doctores Pedro Adalverto Cébral, iatalio .eredia, //
Carlos Roberto Soriano y Salvador liermes sartinez, y cou la presencia del seBop
Procurador Generdl doctor Oscar Lujén Fappianc, para considerar la situaciém //
creada con motivo de publicaciones y declaraciones de conocimiento pfiblico por

las que se imputa "deterioro” alFoder Judicial de la Frovincia.-UCM3IDERAXDOs /

Que la Constitucibn Nacional y, por ende, la Provincial disponen que nadie pue=
de ser condenado sin juicio previo, que es inviolable la defensa en juicio de /
las personas y de los derechos, que nadie puede ser sacado de los jueces desige
nadog ;'adr la ley y que ninguno puede arrogarse los derecios del puevlo y pevicig
nar en su nombre sin incurrir en sediciln (arts. 18 y zz Const.Nacs). Jue, ese

tos principios son vAlidos para todos los habitantes del pals por su sola condi
cibn de tales y con absoluta prescindencia de la funcién que desempeiien en la /
sociedad y, en consecuencia, enteramente aplicables a los jueces a quienes en /
su virtud les asiste todo el derecho de exigir ser juzgados por los tribunales

creados al efecto -y solo por ellos- y mediaute el debido proceso legal que les
aseguren la inviolabilidad de la defensa en &1 de sus personas y de sus dere= /
chose QJue, reclamar ante los jueces €l anparo de estos principios para otros y

neglrselos cuando se trata de enjuiciar a los magistrados por su comportamiento
como tales resulta palmarianente acsurdo y contradictorio, pues los principios

constitucionales 0 rigen para todos los aabitantes o no rigen para ningunoy la

igualdad de las personas ante la ley (arts. 16 Const.iNac.) se impone aqul con //
fuerza de verdad apodictica.Y con mayor razbn aln respecto de los jueces pore- /
que ellos no son enteramente libres para defenderse de las criticas de los de /
mds ya que no pueden ecihar mano a tal £in de todos los recursos de que se valen
sus detractores, segln asil se lo inponen elementales /élep rgtaisca profesional. Por

esto es que ‘nadie puede acusarlos o difanarlos veladamente y cuando se les a=

cusa, la acusacidn no debe valer por las palavras que sepronuncian en forma ver
bal o escrita, sino por los :ecinos que puedan constituir irregularidades, deliw
tos o mal desenpeiio, acompaiiados de las pruebas irrefutables y terminantes" (Pa

rry:*Facultades disciplinarias del Poder Judicidl", p&g. 183), pues como se Sa=
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be ya desde las Leyes de Partidas, el runor no hace prueba semiplena siqu;g
ra porgue &sta debe ser clara, concluyente e indubitada y no se na de deter-
minar por sospechas (Ley 12, Tit. 14, Part, 3). Jue, si los particulares exi
gen respeto de las autoridades deben empezar por guardar a ellas <)l respeto
a que sus cargos las hacen acreedoras (Trib.(asacibn (osta Rica,en "El Forov,
San José de Costa Rica, T° 13,p&g. 150) y el respeto a la magistratura, como
lo afirma Hollot ¢rrégles sur la profession d'avocat",T® 1,p&gs. 149 y sgts.)
es ley esencial y €1 se debe no por la persona que ocupa el cargo sino por el
apoyt a su suprema importancia: "nadie ha de ser mejor que el juez porgue aln
cuando lo iguale en valor moral o intelectual, &ste &ltimo lo aventajars siem
pre por la majestad de la funcibn que ejerce y el poder que, para darle rea-
lidad inviste" (D'Flfa, en Rev.(ol.del Abog.de Bs.As.,T® 5,p8gs. 48 y sgtes.).
Dien se dice por ello que los miembros de la colectividad deben acostumbrare
se a pensar y saber que si nay una pree-eminencia mmana, €sa es la del juez,
Cuando hay motivos fundados de serias quejas contra un juez, es derecho y es
deber de someter las quejas a las autoridades superiores que correspondan{A-
soc,Foro Nueva York, reglas de &tica, n® 1; conf.:Illinois State ar As. vy /
Chigago Bar Asoc,.j. Que, para el juzgamiento de la corducta de los mieatros
del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia la ley n° 474 crea el Trie
bunal competente y organizs el procediniento a seguir. Fstz ley a2 sido sane
cionada precisamente para posibilitar a la comunidad pretenscre el debido //
contralor sobre la conducta de sus jueces y rara asegurar a €stos la existen
cia de w: organismo imparcial para su enjuiciamiento y de un procedimiento /
que les permita el adecuado ejercicio de su derecho de defensa consagrando /
la plena vigencia de los principios constituciomales antes recordados,cubrie
endo asf el vacio existente debido a la particular sitwacibn institucicnal /
porgge atraviesa la Repfiblica. Que este 3uperior Trivunal quiere destacar //
que siempre propici8 le sancibn de una ley de enjuiciamiento pues comprenifa
cabalmente que la laguna sefialada implicaba quedar exento de todo contralor
y no estaba en su mente, por la profunda fe republicana que lo anima, rehuir
de las responsabilidades que tiene como integrante de un Foder del Estado,lo-
mo tampoco rehuye ahora. Que el trémite impreso por dicha ley puesde ser pro-
movido, mediante denuncia, por cualquier habitante que posea el suficiente /

valor civicocomo para asunir la responsabilidad consiguiente. ksta ley, que
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Cuenta con la aprobacién del Gobiermo Nacional, ro na sido declarada inconsti-
tucional por este Superior Tribunal ni por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacilu, Gnicos organismos competentes para nacerlo en definitiva segfn la orga
nizacidn jurfdica de la Naciln. Fg mSs, hasta anora nadie se na presentado ane
te los estrados judiciales a peticionar esa deciaracifm no obstante que las /
leyes procesales vigentes arbitran las acciones y los recursos adecuados para
ello, Que el céntralor de la constitucionalided de las leyes es atrivucilnm exe
clusiva y excluyente de un Poder del Estado: el Poder Judicial. El es el Gnico
autorizado por la Constitucidn para declarar el derecho aplicable, como 10 saw
be el menos aventajado estudiante de derecho, Cualquier otro que lo haga se a-
rroga por si y ante sf facultades que de ninguna manepa le corresponden y que
pertenecen con exclusividad y exclusibx al Poder Judicial. Es cierto que se Y74
puede pensar y alc afirmar que una ley es inconstitucional, pero nadie, enti-
&ndase vien, nadie mds que los jueces pueden declarar ‘r:on fuerza de verdad le-
. ygal la comstitucionalidad o inconstitucionalidad de #ma ley y hasta tento esto
%ltimo no ocurra ellas tienen plena, total y abscluta valideg y a sus disposie
. ciones hay que ajustar las formas de actuar en sociedad, Se sefiala asi que el
fnico camino admisible en una comunidad organizada para denunciar las presun /
tas inconductas de sus magistrados es el indicado por las leyes respectivas //
~en el caso las nos. 323 0 474~ y cualquier otro medio que se elija conlleva /
el peligro de daflar irreparablemente el bien juridico que se dice se pretende
tutelar con esos procederes, Es la ley entonces el fnico sendero posible a / /
transitar para la preservacibn de los bienes gque se quieren defender sin dafios
necesarios y sin desmedro del derecho que se quiere zacer valer: la fnica dice
tadura admisible, es la dictadura de la ley, Jue el tribunal de enjuicianiento
para los miembros del Superior Tribunal de Justicia estd integrado por jueces
de las otras Provincias del Nordeste y por abogados del foro formoserio. De con
siguiente, sospechar de su imparcialidad resulta a todas luces impropio por //
cuanto ese descreinmiento, respecto de los primeros representa la introduccidn
del ninilismo institucional al desconfiar aprioristica, injustificada e indis-
criminadanente de los distintos &rganos del Estado y en el case particular de
los abogados acusadores, cigpifi¢a arrojar gratuitanente wu nantg de duda so=
bre la integridad moral de sus propios pares, cumponentes de ese tribunal.Simi

lares consideraciounes valen para el jury creado por ley 323. Si las leyes tale
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tas veces mencionadas no han sido declar-das inconstitucioaa,l,.f si cualquier ha
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bitante puede iniciar los trimnites pertinentes, si los abogados locales integran
el tribunal pudiendo asi hacer oir legalmente su parecer a través de sus repree
sentantes y si este Cuerpo y dem$s magistrados y funcionarios estén dispuestos
a someterse a su decisibn, no se alcanza a comprender porqué se desprecia ese /
recto procedimiento y se elige uno tortuoso mediante el cual se impide el nor /
mal ejercicio del derecho de defensa; si se acude a los tribunales a exigir jus
ticia es justo que los jueces tengan el derecho de exigir esa justicia cuando /
de enjuiciar su conducta se trata, Que, en consecuencia, estando legalmente ing
tituddo el tribunal competente para enjuiciar la conducta personal de cada wne
de sus miembros este tribunal desconoce a cualguiera que se arrogue semejantes
atribuciones, Que, por Acuerdo n° 788 del 12/11/1971, frente a las primeras ia-
nifestaciones del Colegio de Abogados sobre supuesto “deterioro" de la justicia,
este Superior Tribunal ya lo invitd a qﬁe; a2 la mayor brevedad foruule por las
vias y con las formalidadeg de ley las denuncias que motivaron esa declaracibu,
las que hasta ahora, pese a los siete largos meses transcurridos, no se han con
cretado, Igual requerimiento expresd el Colegio de Magistrados y Funcionariocs.
Que, resumiendo, el Superior Tribunal no niega el derecho a demunciar las pre~
guntas falencias de la administracibu de justicia, pero si exige para bien de
las instituciones que para hacerlo se respeten las garantias de la defensa en
juicio,del debido procesa legal y de los jueces designados por la ley a que V4
constitucionalmente tiene derecho y para lo cual aquéllas debersn tramitarse /
a través de los 6rganos y por los trémites estatufdos en las leyes nos, 323 ¥
474. Por ello, ACORDARQN: 1°) Declarar que la inamovilidad de magistrados y fun
cicnarios ‘el Foder Judicial consagrada por los arts, 120 y 121 de la Constitu
cibn Provincial, no implica que &stos estén exentos de responsabilidad ni que
no puedan ser removidos por justa causa, ya que segln lo dispuesto por los arts,
110 y 129 de la Carta Fundamental pueden ser sometidos los miembros del Superior
Tribunal a2 juicio politico y los demfs a jursdos de enjuiciamiento, ajusténdose
en el procedimiento a lo normado por las leyes provinciales nos. 474 y 323,res-
pectivamente; 2°) que cualquier otro procedimiento y en especial el de formular
cargos y pedir remociones ante la opinibn pfiblica y poderes del Estado en vez /
de hacerlo ante el 8rgano jurisdiccional correspondiente con las pruebas debie
das, esth en pugna con las garantfas y previsiones estatuidas por las coustitu
ciones de la Nacifn y de la Frovincia y demfs leyes déctadas en su consecluenciaj

3°) dar a la presente amplia difusibn.-Todo lo cual dispusieron y mandaron, or-
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denando se comaicase y registrase,« E.l. "normasts Fdo.: vingonstitucionales",
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S«ke "palmariamente”, "apodictica', “semiplena", rcongtitucionales®, “porque',
-
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rRepliblica”, "acciones”, "particular’, vgignifica, *a%, .
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