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Un Formosa, Cai4i;a1 de la :erevincia del leismo nombre, siendo las 1 

diez horas del día/ ) de mayo de mil novecientos setenta y dos, 1 

se reunen en :,cuerdo 1;x5raor1ine.rio, en la 'Jala de ecurdos Dr./ti  

Manuel ":3el_rtano del Sueerior 2ribunal de Justicia, bajo la presi-

dencia de su titular doctor Manuel Osvaldo HernIndez, los se.,:ores 

Uinistros doctores Pedro Adalberto Cabral, italio Heredia, Car—/ 

los Roberto Soriano y Salvedor normes :,:artínez, para considerar / 

lo siduiente:  Pedido de enjuiciamiento del seííor Juez Letrado eral¿ 

do Fernelndez Basualdo (2xpte.W141—fon0184—ari01197).—Sec.;.dm.).Via 

to el expediente mencionado del que resulta: 1*) Jue el doctor Ja 

cinto .yezlawski,profesional Inscripto en la me trIcula de eboa—,/ 

dos de esta Provincia bajo el Le 99, en fecha 13 de a_osto de 1971 

se presenta ante este Superior Tribunal meni,f ,etando que lo hace/ 

a objeto de ilustrar al Cuerpo acerca de los perjuicios ocasiona-

dos y Iue han debido soportar sus mandantes doi.a Antonia Celen Or 

tíz de Arando» y doBa Otilia Arenal de Rouseeau, Inyr la ¿,,ctuacidA/ 

inopurante del seLor Juez doctor Gerardo FernlIndez Desuela° en /1 

los autos caratulados: Wi VICIE q/J1JIJI0 JUGESORIO 	, 

Ne 116-!Aílo:1968" al marinar expresas diseosiciaues procelealeseU 

reepecto a resoluciones importantes e imposterz,Jables ,ue debieran 

arbitrarse, aún de oficio; fundadas en repetidas y extensas peti-

ciones escritas y verbales, en el principal e incidentes, que pa-

ra nada fueron tomadas en consieeración. Bstilen flue por eeta ra—/ 

)z6n se han inferido dale» patrimoniales a sus representadas jtke / 

supera los veinticinco millones de pesos moneda nacional. A cont 

nuación, en el escrito que corre de fe.]. a 4, puntualiza los he—/ 

chos mas sobresalientes y termina solicitando se provea lo que /: 

corresponda puje lo que persijue y jobierna el escrito presenta-

do es en homenaje al Lerucho y a la Justicia lue debe imperar.—// 

24)) _ue a fe. 6 este 2ribunal resuelve recabar del profesionel // 

presentante exprese en forma clara y concreta si lo solicitad* el 

el enjuiciamiento del Juez, por no ser con ente el petitorio 1/ 

/// 



//con la exposición vertida en su escrito inicial. 30) aue an-

te tal requerimiento el doctor Jacinto JaWyszlawáki (fs.8 a 9)/ 

expresa que no solicita el enjuiciamiento del Juez e insiste en 

lo dicto anteriormente.. Con tal motivo este Superior Tribunal / 

reexamina la nota promotora de estas actuaciones, conjuntamente 

con la otra referida ue oficia de aclaratoria y luego de un ea 

tudio exhaustivo de las mismas, entiende que contienen acusacio 

nes al seRor Juez actuante en los autos ya mencionados. Observa 

este Cuerpo t'u° no se Individualiza expresamente al magistrado, 

ni se especifica en qué Juzgado tramita el sucesorio de marras, 

y que lo lue se le achaca a aquél es una conducta constitutivil 

de nal desempefto. de su cargo, por la aue puede ser aousado ante 

un Jurado de Enjuiciamiento (Art.129 Const,Prov.), como así tam 

bién el haber cometido, en el ejercicio del mismo, delitos u o-

misiones. Que pese a la forma no muy concreta de la denuncia, y 

como las notas presentadas por el referido profesional están AL 

risidas al sonar Presidente de este Tribunal, las mientas deben / 

papar u la consideración de óste a los efectos de la Ley 323 /1 

(fe. 11/12). 40) Que posteriormente el denunciante res,:ondiendo 

a una seoanda citación de Presidencia a los fines dispuestos en 

el Art. 17 de la Ley 323, comparece y se ratifica de los tármi-

nos de su denuncia (ver acta de fe. 17). Por Acuerdo N* 784,pun 

to tercero, este Suparior Tribuna resuelve: le) Declarar que la 

denuncia formulada contra el sehor Juez en lo Civil, Comercial, 

Adalpistrativo y Laboral V* 3 doctor Gerardo Fernández Basualdo 

es primafacie admisible, y fija audiencia para oir al menciona-

do madistrado; y 211) aue por Secretaría se proceda a recaratular 

este expediente en la forma en que lo está actualmente. 50) Que 

a fe. 22 a 30 vta.luce el acta labrada con rotivo de la conlgare 

cencia ante este Alto Cuerpo del madistrado acusado. En tal o-/ 

portunidad Iste rechaza en todos y cada una de sus partes las / 

imputaciones que le formula el profesional y hace consideracio-

nes tendientes a juatiticar su conducta. 60) or presidencia se 
/1/ 
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///requieren entonces los autos caratuladost dmanmA, Vicente / 

A/Sucesorio -Expte.n. 116-aZos1968" de la Secretada en lo 01-1/ 

vil, Comercial, Adminietrativo, Laboral y de Competencia Oxidi-

naria de este Superior Tribunal y sus incidentes, oono así tem.. 

bi4n de los Juejados donde se encontraban radicados los otros / 

expedientes mencionados en la denuncia (fs. 31), Llegados al /1 

Superior Tribunal los expedientes a que alude la conetancia de 

Secretaría de te. 45, se ajreesan los mismos por cuerda floja a 

eetos actuados (fs.44yvta4. 7.) Contando con estoe elementos / 

de juicio y ante la complejidad del problema*  el apreciable Tal 

mero de geusas aradas y a elsregerse, el eetado de las mia.41/ 

mas, lue se encuentran en tetteite, y a qtis el doctor Wyszlaweikl 

413, omitido individualizar en forma precisa las actuaciones ju».. 

diciales en que basa su postulecidn*  el Iribunal resuelve citar 

a dicho profesional para que subsane tal deficiencia (fs,46).- 

Comparecido el citado profesional, procede a setisfacer lo so-

licitado por este Tribunal, lo .ale hace en la forma de que 

lustra, el acta de fea 50/58 vta, 8.) DIn este estado Presidenme/ 

cia dispone el pase a estudio de estas actuaciones a los seno.- 

res Ulnistroe (fs.59) e interín se ajewan los exle)dientee iu-

dividualizados a fe. 61 y a. pedido del doctor Wyszlaweki (fa./ 

63 y vta,), los escritos obrantes a fea 64 a 70 vta. rue mati-

fiesta leeber preeentado al Judo del doctor FernIndez Baeual 

do, Y lee le fueron devuelto por Secretaría deellude de haberles 

puesto cardo a dos de ellos. 95) Dictada la providencia de au-

tos para resolver (fa .71), el Tribunal advierte que para un na 
jor orden en el dictado de la resolucián correspondiente se ha 

ce necesario ie:rupar los distintos carjes que resume en nueve/ 

y de los 	da conocimiento al denunciante para aae formule / 

las objeciones que eatimare corresponde (fe, 72/I3). Toma notl, 

clac de los mismos, en la audiencia eslialada pera tel fin, el / 

doctor 'eys4lawslei, ciuien "manifiesta que est& conforme con la / 
/1/ 



///totalidad de dichos cargos y que esos son efectivamente los 

formulados por él". El doctor Wyszlawski expresamque advierte / 

la fidelidad con que los cargos han sido concretados y enuffiera 

dos por este Tribunal" (fa. 75). En este estado, vuelve el ex 

pediente al Acuerdo para resolver (tes76); y CODSIDURAE1JOS I)/ 

Que con las actuaciones producidas y sin necesidad de disponer 

una investigacián sumaria, el Tribunal estima que cuenta ya 1/ 

con los elementos necesarios para pronunciarse sobre la proce-

dencia o rechazo de la denuncia en 'la forma 'determinada por el 

inciso 3* del Arte 18 de la Ley 323.- II) -3,1.e como ya le tiene 

expresado este Tribunal (Expteelle 23-lent1182-aSo11971-Sec.Adm. 

y de Sup.) el trámite previo prescripto en la ley provincial / 

mencionada, tiene por objeto permitir qUM se de cure° solamen-

te a las denuncias que no sean manifiestamente arbitrarias o / 

maliciosas ó que, sin reunir dicha cualidades, se desmoronen / 

con las limitadas pruebes de una simple Info= cidn sumaria, / 

sin que ello sigaifique que el Superior Tribunal se arro6ue a-

tribuciones que san propias del Jurado de Zeljuiciamientee- Lo/ 

ue la ley pretende en esta faz preventiva es la sola constata 

cián de la credibilidad de la denuncia.- Lxaminadoe por su or-

den los distintos cargos formulados, se tienes ar,aG0 l'1 )-11-ctue 

cidn dnica del heredero Eloy Aranda como admJnistrador de la / 

Sucesidn Vicente Aranda deseuás de haber adquirido los dere-fi 

chos y acciones de la co-administradora Ilda Aranda de Lápez,/ 

con consentimiento tácito del Juez y reiterada oposición del / 

denunciante (fs.1).- Uen corstanei obrante en los distintos 

expedientes relacionados con el juicio sucesorio de Vicente A- 

randa se desprende 4ues u) Eloy Arandu e 'JAI:. ,...1-‘1r.lat 	IJ:ez/ 

fueron desijaados administradores provisorios de los bii,nos de 

la referida sucesián el 19 de julio ao 1963 (Xs..88 vtai.alr-;e•/ 

"AILI+DA T  Vicente e/sucesorio-Incidente de Inventario").-Ilda í. 

//// 
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/Me Loiiez cedi3 a su ib:ilmano Eloy sus derechos y ociones en / 

la sucesión del padre el 3f3/70 sejdn testimonio de escritura fi 
pdblica obrantG a fas  125/127 de los autos principales. b) l 1/ 

• doctor Wy3zlawski en su c,ntoter de azoderLdo de _^,ntonia C.O.de 

,randa ez fscha 20 de abril de 1970, solicita se orlens a los fi 
adzInistradorce de la eucesliSza Iua rindan cuent,. de su ,estión / 

en el término de ley y bajo apercibizionto de remoción (fe. 1 // 
ex-)t).".11kr11_, Vicente e/Succsorio-Incidentc de rendición de /1/ 
cuentas"). U proveído de conformidad del elli_ado no se notifica 

a los IntJresLdos ya 4ue solo se h-ce con 1‘\ nro.fesional apode'/ 

ruda de 2loy :randa ( -Zs. il4-c.j/cpte*i.:nridem). _ecién el 25/8/70, 

es ,Alicirip cuatro meses desuse  el doctor Wyszlawaki pide que /1 
la intia.;.cidn 	vis rinda cuentas la c~dministradera Ilda 
1., de iooz se hala por Intermedio del Juzd4do de Paz de _irund, 
lo uze se cupylimanta el 3/9//0 (Ver fa. 12/14/15-11xpte.ib-idem). 

e) Can anterioridad a la dili¿ancia precedentemente mencionada,/ 

el doctor Wyszlawski en fecha 18/4/70 pido se 'laja cesar a Eloy/ 

J'auenda como administrador por estar actuando solo al hber oorallf 

prado los derchos y acciones de su 11,.rmana. El JuzjLdo tiene /y 

presente esa circunstancia para su oportunidad (fs.130/136-Zxpte. 

°Arara Vicen'Jc stuo,.sorío").- Iís esta la primara pAicidn 

en tal sentido formula el doctor Wyszlawski.-d) Dos meses deOulf./ 

tuls, el 18/8/70, al doctor Viyszlawski solicita la resioeil5n ion/ 

mediata de, los administradores sin :perjuicio de la realdicidn de/ 

)puentas psticionada en el incidente respectivo (punto b) y el 1/ 
JakAdof  el 26/8/10# decrete vista e, loa herederos por el térmi..w 

no y lik4c apel-cibimiento de ley (fs. 147/149-v.Ux7Ae."Arunda Vi- 

cente A/sucezorio").- La vista .se corre veinte días después pon/ 
cédula suscripta por al doctor Wyszlawaki diri6ida al apoderado/ 

de•:loy .randa y a Ilda 	Lopez por oficio diri¿ido al Juez /1 
de l'az de Liné (fe. 162/16xpte.ib-idem)- e) :a 7 de julio / 
de 1971 el doctor -:yyszlawski presenta Jo a escritos, uno para ser 

aree t. le wftesprincipales (ver fs.190) en el ae reitera / 
/1/1 



/Medido de cesacidn de los administradores y se proceda a la / 

desigaacién de un -perito tasador y el otro para ser ce:;re,ado al 

incidente cobre rendición de cuentee en al que eolicita se hi-eja 

cesar la irrejularidad respecto a la actuacidn de los _elminietel 

dores (fe. 31) .- 31 erimero 310 se provee al no encentrarse loe 

autos en el JueGado al haber sido remitidos a la justicie en lo 

criminal (fe. 190 v.), decret4ndose recién el 29/1/71 y en la / 

misma fecha se ordena en el ee¿bundo correr vista a los adminie-

tradoree (fe. 31 vta.), lo que no se cumplimenta.- j'e:  cambio, / 

quince dí e deleués el doctor ;iyezlaweki formula la denuncia /1 
eotiven estas actuaciones.- f) Bn el,  incidente sobre rendt... 

cidn de cuentas, los hermanos Ilda y Eloy Aranda cumplen con la 

intimación que se le hiciera presentando la respectiva rendi-// 

cidn el 5/10/10 y el Juzgado en fedha 9/11/70 Ordena correr /1/ 

vista a los intereeados (fe. 18 vta."Upte."Aranda,Vicente a/// 

Suc.Incidente rendición de cuentae).-g) A partir del 18/11/7Q y 

sin :lue se corriera le vista ordenada, las actuaciones perianese 

con paralizadas en razdn de haberse decretado la sunpansidn de / 

términos en los autos principales e incidentes, Bejín constancia 

de Secretada obrante a fe. 19 vta.-Dicha suspensidn se decreta/ 

atendiendo a un pedido conjunto de los apoderaeos de todos loe/ 

herederothdoctores Wyszlawaki y nendez Benitez (fs. 163 autos / 

principales) y recidn el 14/3/71, es decir, trea meses y veintl 

aa tro d/as despu4ss  ae reanudan los términos (Ver. fe. 170 vta. 

autos principales).- h) Sin haber sido ordenada la ceseción co-

mo edministradora de Ilda A. de Lopez, el co-administre,dor Sloy 

.iranda presenta una rendícidn do cuentas por el período uoi=eigE 

dido entre el 30/9/70 al 30/3/71, 11. :ele es impu¿n;_,da por el // 

doctor ':,yezlawakid el 7/1/571 (ver fa. 29 y 31 -xte."krundu. 

cente s/SucanciJente rendición de cuenteen).- 001a0 Se advierte 

de todo lo exeuesto no suree de lo actuado circunstancia aluna 

rine 'laja reprocheble la conducta del Juez en el sentido de favo 

recer la actuaci6n de uno de los ,,,diainisIrdores de la suceel64 
11/1 
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fi/toda vez eue cada uno de los escritos presentados por el 1/ 

doctor Wyszlawski han sido decretados en la forma que oorree-

pondian y si alguna demora existe en resolvur la situaoidn /1 

planteada, ello se debe en eran p, rte a negligencia del inte-

resado al no proceder a la inmsdieta notificeción de los pro-

vwfdos, correr los traslados ordenedoss  etc., cono as/ tame// 

bién a la suspenaidn de términos a su pedido y al retiro de / 

los autos principales y sue incidentes para ser elevedos en / 

apelación o por haber sido cursados a la justicie, en lo erina 

nal a raíz de denuncia fornuledes por el eroeio denunciante* 

WRGO 2w-  Conocimiento por parte del Juez de maniobres de E-11 
loy Amada por sastracoidn y neGociacidn, en forma clandesti-

na,' de anado de la sucesión, con la complicidad de eaeientea, 

vecinos y emieos, sin dictar nijune eedida proceeal de las /1 

autorizadas y "beata oblieatories" impuestas por leeley (fse/ 

1 vta.).- Basta el momento no se 11.¿ demostrado en la causa 

que Eloy Aranda realice maniobras de sustracción y neociaila 

cién de animales pertenecientes a la sueesidnt  con la campal" 

cidad de parientes»  amieeos y vecinos ;11.e menciona el denunciae 

te*. a) La investiacidn que se realiza con Detivo de la, de"/ 

nuncia elle en el fuero criminal fornulera el doctor Wyszlawse. 

ki  (eecpteell* 181/71-Jdosen lo Criminal 11‹,  2, eereeado por 

cuerda) sobre la existencia de presuntes maniobras con las // 

que lab4a ocasicnado a la saco:si& un rjuicio que, se hace/ 

alcanzer,,la sume de veinticinco millones de pesos moneda na.../ 

cional (f s,4) 6 cuarenta millones de ieual moneda cono se di-

ce a fa. 78,6 sesenta millones cono se expresa a fe. 19N-au-/ 

tos principales, no ha dedo hasta la 'rocha resultdo positivo 

alanc,ya eue nadie de los sindicados como presuntos autores, 

partícipes o testigos, tienen conocimiento de la deaaparición 

de animelee de la sucesión,- b) Lo mismo pude deCirse can // 

1  
respecto al sere rio eue as instruye en el Juee-do en lo :_;11 

///9  



/final N* 3, oaratulado "Eloy ¿randa a/Deirauda,c16n-- xrte•Igi / 

839/70", donde el nombrado rida, al ion e encuentra vino 

lado al nroceao al hab¿Treele recibido deelaracien 

permanece en libertad supeditado al reaultftdo de II. C-1.1130,9, en 

Ilue, h,!..sta el prer,ente, pese a conatar ya el aturtrio de /1 

dos cuerpos, aun ro e le ha (3.ict.ndo prisien p-.eventiva•-c)St 

el conocimi,:;nto 	so le atribuye al Juez ea el 7ue surjo de 

nanifeet..ciones ,lue se dicen efectuad,18 por Iaoy randa en U 

na de las actas lrad.s oz 31. Juez de 2az de -.1ran.4 con mo- 
rio 

tivo de la facoien del inventario proviel de bienes de la aw-

cesit5n (fs..163/162-ibt)te."Aranda Vieente a/Sucesorio-Inciden-

te de inventario"), las niamas son de co=petencia criminal y / 

dieran ori¿en a la inves116acidn jue estl realizando el Juzez 

do en lo Uriminal ro 3 a qw.: se alude precodentemante.- 

otra plaitelp la condue.iz de Sloy randa era conocida por el // 

doctor ,:;ysalawski a pestIr de lo cual no tuvo incenvcnienie en 

manifeetar su conformiCLa 	la Cesio:la:cien de este cono u- 

no de lee administradores (Je la:311e,.3f3idn.- TJTI e:U-cto, Ls rta..! 

nifestcionss atribuidae a.::-arida en el aet:_, de inventio /fi 

son de fecha 30/3/68 y la pr(.1..)ueeta 	la (3.eejaci6n de zid 
ninietradores se hizo dura,nte rzra  inspeccien ocular Cctuada 

ju.G..,tdo el 29/6/68 e-fe. 83-:74x1d.:e.",Axanda Vicente s/Su-,;  

cesorio-Incidente de inventf:Tion).Por silo debe descartr:,,ree 

ente cr¿os- 	 iLber el denunciante solicittIdo con- 

cretamente la sepz:ración de Eloy Arandx:, cono administrador de 

la aucesi4n i)or estar YuAo -2reejee, y::ticionw-d,  o cn bu reerl-/ 

plazo la desia-,n:_:.cien de la hoaor. Otilia runa de Ioi.7,sseau. 

u.o "1,11oy ;iranda tiene ''il'OCOGO cn rite :n alJu,:;Gacle 

en lo C.rirain.,i1 no 3 y 13.L 	 Ltenia sor hechoe  nue- 

vos (sustrecidn de L..n.,:;.dlo) -nt(.: el Juz on lo 	y jo- 

rroccional N* 2 (-1'2.. 1 vta./2).-'iiunto e.:1 el cx-nudionte 

//// 
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///Vicente s/l)ucesorio-Incidente rendición de cuantas" como en 

los autos principales, el doctor Tyszlaweki ha pedido la sepa- 

ración de los herederos 21oy Arando. e Ude, „Aranda de Lopez -en 

el primero de ellos en forma indiree-U- como administradores / 

de la sucesOn, hzciendo referencia en aljxnes casos sobre el/ 

nombrado en primer término exelusivamante y 'gidiendo la deek 

nación de otra persona para el ejercicio del carao mencionado. 

El 20A/70 el doctor WyszlawSki solicita al Juzjado se orLane 

a los administradores rind,Jm cueritu de au jetién en el tdr:rni 

no de ley y "bajo apercibimiento de remoción".- 2Lra el 01100/ 

de 17,Lie ocurriera esto dltims peticionabu la desiGnación de la 

seÜora .441tonia 0.0,de Ara ndu (çosteriorwnte Oxeluida de la / 

suceeidn en lbcpte. ""Aoy Aunda y otros g/Exclueidn de Antas-

nia C.O. de :randa en el sucesorio de Vicente :randa. 1'046) 

en reemplazo de los nombrados (fs. 1-xpte."Ar=da Vicente a/.  

Zucesorio-Incidente rerdición de cuentas").- U. Judo dis-

puso el 22/4/70 (f s.2) intimr a los administradores a :_lue // 

rindieran cuantas en el tIrmino de treinta d/st bajo , aperal- 

blmiento..de ley y en cuLeito a la desincidn propuosta opor- 

tunamente. 1,2s notifiw,ciones reqpctivas no se hicieran a / 

los interesados eind a la 2rofesionEa 	los representabad 

como puede verse en las cédulas susripts ,por el doctor /1/ 

WyszIawaki obranteo a fs. 3 y 4.- La JAIllinistradora Ilda 

de Lopez recidn fue notifiel,da el 3/9/70 y -.21ey Arenas. el 1/ 

28/1/70 (fe. 14 vta.y 15).- T:ientras se tr iub 1 peido/ 

`)kreeedentenente nw7ícionado, el doctor 72yozlaswki el 18/6/70 

preconta en los z.,..utos principales un escritouidiendo :_lue 1/ 

se ha6a casca' a '1.oy Arda caro nUL:áric;trdor por haber dem. 

te adouirido los derechos y :cciones 	su hermana Ilda (com.. 

,dministradora), por cuya rawIn 	 ,c-tu¿Indo 13010,/ 

ineurrienlo en lcr ulrid ;o ae 10 acaUa 	las rofe 

vidas a 	atribuídas 	 en el invea 

/11 



99fteatio provisorio de las ue el profeeional tenía conocimiea 

;o antes de que prestara su conformidad para la desijnacidn // 

Lelnembrado., pidiendo ademós, por eeGunda vez que se nombro/ 

In su reemplazo a su representada11,n,121129a,U1s.í!Lrand. El // 

ruzepdo dispone tener pro tiente para su oportunidad,- Nuevamen-

;e el doctor Wyszlawski gel/cita la remocién de los administra 

Lores sin perjuicio de la rendioión de cuentas peticionada en/ 

dincidente respectivo -a esa fecha en tramite-y su gustito-. 

lió% esta vez, por 0til4a Aranda de. liouafteau• Tal pedido lo / 

lormula el 18/8/10 (fe.. 147 autos principales) disponiendo el 

ruzaldo correr vista a los interesados, lo que se cumplimenta 

1115h/70 (fa .162/163) y el 17/11/70 los doctores Wyszlawski 

rMandez Benitez en razón de existir "conversaciones para 

pura.un acuerdo sobre las distintas cuestiones planteadas en 

!cite asunto* solicitan se suenendan los tórminoe en el princl 

e incidentes (fe4168) a lo JUO se accede, permaneciendo / 

Los autos paralizados durante tres meses y-veinticuatro dialvi 
:fse 170.- i)osteriormente w  el 9A/71 los autos pasan al Juz-

;ad° en lo Orininal no 3 por pedido de su titular (fe, 185) Ice 

gze recién son devueltos el 22/7/11 (fe. 185 vtas).-EncantAn 

hose la causa en el Juzgado del fuero penal, el doctor Wyez-/ 

Lawski en fecha 7/7/71 presenta un escrito para ser ajregado / 

los autos principales reiterando su-pedido de osauvidn de / 

UDS administradores y en un "otrosí" peticiona la deuijnación 

In su luipr de 251,1M...~.Rousseall(fe.190), dm lo que / 

us decreta temer preeente y se ordene correr vista a los de// 

els herederos (fe. 191).- 21 13/8/71 el dootor Wyszlaweki forw■ 

mila ante el Superior Tribunal la denuncia motivo de estas aosi. 

buaciones. Corresponde,en consecuencia, el rechazo de ()eta 

OARZO_4,-- Haber el Juez hecho caso =deo de milites, 

baciones de Illoy Aranda en el inventario provisorio en latique 

349 confiesa autor de m.,..nlobras dolosas en perjuicio de la auca 
¡ir 



/Unidas peco al velamen -de lectnta ee :,..).trinoninl. os tecta•l/ 

deee(fe4,2)41" 	car..ai.1,-er:-,r el QJ.rJe 2° ) ea 71: --ova referze-lcLIu lae 
manitoataoior..5.13 atribalAas 	. rtavle: en el lnvat.tarlo previuí 

serio de loo 1.)iismis de lA eucualén de Vicente 	1:43 rfa.e 

oon Unix° Ce la invaaii.:->cién 7,1 t10 	r#11 .  Zand0 431 1.40 ..4r Juez 

en lo rtxi4 	Xer...m.colonal 'I:* 3 en la OtioUna 	 «t1U.059' 

randt1 Etot.Z2.4, -C1531.11 	t *Y1 	39/70 bra• A 121-i Juez denuncludo/ 

paséauLlouanteeedentze a la jt1ci:3: penal 	cocendszt 

- no :::nede decir°, :iue hhekehe caso omiso de *511L, e manigeola.clemy' 

nese en cambio, el ottrjo n.o, vuelvo contra el ..•;reesional 

elan: te y.3.-u.o el iso orrl. rxs:bedor do L.e zrtiabr avresunt~ 

te .dolmalte etecttrattle por 7.:lej Arua-13,1:«1 en perjuicio de la oucoi.i'l 

pida y ein enb..;..rjo no tuvo ineonvenice aljunoen ezproollr 

confennt,It4 	la ,:,-,3~3ta del nombrado 00110 couÁlrainioUndor- 

de 11.. ~satén (ver fe. 83«eibcptois*IJ,rtry.1;-,;, Vie~ si'xiceeoriesen.,  

cidente de inwerulrio°)4 La clrcunetancia preceda/1~e ~out  
nmis deen-Itur.aisa eL cr 	118 ‘.:■3 	 y le - uitc todi releí» 

yanolajw. 	;',.;-a 5*,  Loe escritos prezentaZoo ?ier el 1entelci4nte 

has, ialde u:mutablemente provelaoe con tardo 	c.4 Juez; 

vc.•,rizxs 000411i03200 crin siz..,.;lea e isiadocu-t,das notae 

hay °sorites 	 11-:jos117.111oltdo podidos do devil/ 

	

sulmrpuelite 	03nrar,,,,,,ei 074 .-7.0dier.t.:3.13 facilita 

da IX a. QtalG gor+.72,3 de 45 di¿Is aiyu 	 12.:0 

trtus 11.,,rtao, cakne así también ex•:,-1.)41entes- 	 vienen a o... 

Z,r0a jUZZ '17;-'14 o a 	 sem/nue sin --e..1,6.131 procesal e lo Juan* 

fult51 de sua.-,riosi adzaintettivoe ante 	 de 

no,z.1.10 u aficios ta,port;In-teee etosezyto.ewn lo uo L ,irtaes le ha 

oeusionazlo cl.,1k.:,-ry a aun repr.ci3entos (:.Zos2 y v1<1.)41-■.> :ITU) carde/ • 

ozymp.~1* v.rtoefuoectou relacicw.dos clan la tral-z1.Jaidin de la 

eauaao iG 11C lat..i.ce a 1_ 	 ;x4,1 pc•:_.a.->n1 del judoe 

~uta° su titulare j 	oxLø 	ervi.ui entes. l .coorP 01•  
te 41ekbi3 ;leztr* 	No tse se:£1.11m .•1<ar el denunciante ni ea edial 

/1/ 



///vierte e la 1.)cturc, de loo z.tutoka principales y sus Incides)» 

tea a,re,joAlos 	cuordc, ej;33 foe en total) la existoylcia de / 

Lora escritos quo oe dicen "han sido inrartoblesente proveídos /1 

oon zeta:1.x» :,koz 	4.0.ou" 	tie los biliosa luxl. sido doc2,..otados 

en la miman focl.v..o 	rtci6n 6 za (1.4:a sd.,,,lionte 6 4111 Call3 

dt,e insí:1424-átoga, ozavo ot.u43 orc 	artetzie eapoci¿zlee 	/ 

no le son irv)stablee (11-ber sido elevados en ariclzoitín 6 

dos a la juoticiu. en lo arinazUlal 9o4.-  podido dol juez de lát,4) 

ro) loe escrito° han debido j,-::,:crunacer resenr.dos 	ocr. t-ría, 

con la 	 tv,litti.i aelroluaidn lo t.- 	b) Xoe / 

eecritos twoz sido inv~lernente proveidos zor cl 

~a j;:or el .;ocrote.rio: 1.,o notas de `.-ear--::,=.:„da ion 

sia-Álos oonotanci-s y no )rove(doe• o) Todos los dea.sx-bos dict39- 

de» ,,,or el Juez ho.n 	o notilloados al interesado y si !oto 100 

ha dejado consentir ea 	ee onoonz,raba oon4:olaze a.ma loe 

trie. d) :zt lo inare.ronte alozrto 	z:..ro.yAO5 	zIuÍ. 

- o los .15mos aX i .o 0310 -1O& r£1.10 01.2.J11.C1-10 .010! el 

proreslonia. actuante 1.,,-.11.1cz,.. cn va 	a 	txLn. , A11.-toe or, 

h...blaree le oscrIto 43  	¿ten 	 ai cano ociu.-.'re 0,11 al.'lue 

corre u fe. 109 ii lor, ..Átitoe czincl_z4llet, en el 9.,0 el Jues dio,/ 

pone 	oeoone"tik el incidente resuoctivo y so --,-.Árovecrtlig• 

o) Dice el denunciante se no uo han curzl,.1.1,Jo 2‘:..11.-aoo io losk.;12, 

way .)-r,-) no ind›ic, 	 no nah Olitka.1410 a 1k :-::rinr~ 

von.lble o dearz:.,,vor,..1.11erlatito el peald0 .1.10 ee solicita 6 o3la *mi/ 

1.1oc..,locce oedan-..dos jor el Jues..- '2; doto eattuo a as 1/ 

si ro se laL, 	 ez.i Dor ,u,n el DroZesionta., rio los 	molo!~ 

do. r) .sa. voz ,lciort:. 	der.unc.tulte 	 r j,uo existen / 

fo1ittirr3411 stwerlsa.;4,:ca y c-z-1.11tai, 	 ">-). 

principales 	zi. 1 a .1;) wi.ate la 	 0 ZtZnowk/ 

cierta y ello 	r-iio u.i  



13  

_ 	. 
	i 	co p!J.1' 411 	-vLloan4.» 

j; .1)ice el -nunme :31P 	 oezza 	ái-To 

efl.11.°3 	 irpo 	cultt.: .7 cinco ¿tl_ficcn / 

IyarjuiCio de 1-,c cv'xe 	 • uc ea *v.....vjd 	/ 

as LLU tiIio1117_17dint.'1,AD a :rofc›stz.411,41 core Ducki,c -1,u:rce / 

-re. 105 21, loz autoz 	 U. doctor - dtdez 

Initeell en el "Incito e ,acluoiJn de Wence 	 / 

.pler Jose:. 	j.a" (fc.55 vt,e) an 	loe ,..c.IAA.,t4dop (Itubvz 

en ¿oj..r 	 -;;;Ace rrcte y ;, JZodiy43 y-tu ael 1luctlew14/ 
etclunkdo 	:e1.;:i',tíz je ;:rral en '1.:,cesewie Je 71c4IN 

te ,:ní:111'4 	tütuvo etQr 	doc tor TLid4,p,zvo en 

ninuno ;:i,a Ion 	1. 	 4..10 	 .1-1(1 se/ 

denuncia. slt:,& 	tézfiinoa .7zuclío 	 e~neiu 

ezínt 	 lx-153ttlo •71(1 1 	 .octore, 

dona ,lite refialit el denunciante 	a. 55 #0- h) 7,z) lo ucl retle- 

re u 	 ; viun oto» Juzidos 	1L-Pm. 

a~u 	elt• ;-,-az&r1 ?rocemll t.le lo :,11:1_:ue 

to 	izotc íIcutuacinns 	:rue 	 ocure 	 4. 4-111  

jr lo 	71* 3, -.1noUva 

ee tramita 11. Q:,zau souída 	 ourua 

3j/10) cuyo rauljt., 	de ~o inonlroel/ 

p. 	el Jev)nci 7!1;(14, 1)1;a zenci. el ;,:111Jy.,áor 	e:A.1. LA11/ 

nOtule 4£ 	Imrtxtea extiviugs 	loo Latoe ao a-0W 

nunci-xon o-:,o;:t411.3:ate tzle unJw.lt.s 	 r 3. tuja 

talleMn 	auouil.)0 .,:inietrauvoci al '01-1c,Z;01F 13O LO 

jul da- 

eal.uaido 	ose nutivu u es vellentdea4, 	Joer // 

yezlaoii. 53 polo 	 r.:eaanto 	(,:o un/ 

enfajo :0k. 	 . 	„iat' 1.. 	 unomi 

intortl-Je, 	dice 1 ,lu,1 1.17 	 riore ni '1;A.1 ra1.9/1 

Oidn tiienzr c,.ff)L l cuuz4.*  - eb:;. 	 ázL»Ót.,:_nei:: del / 
MAIMO. i.)101J0Ueop  •3. 1:.> 	rt0, 01 ..01":..0 '‘) 	,0 	:Jos 



/Mb» Inoper~ de 	no elrl.;ar uiz se 

juicio bu:mantos tkaulyloslcIresde anlie,aes „le '11ntz  

clerenndo exclusida> de 	 de1izrirentario 	vois (fu* 

2 vted3)." ato o, 	oz-reos de ludo .11,,,mdeLáento• 	j,:-..4:13aer el 

denanciante deoc,zioce 	s4n, lia3 :unciones de un Juez do la 

rooho, 1:.t.i!nes deb.teltun clvitar ue oe ,t)lo4onten 	juicio skiati/ 

ritzelatOs cotradt)-%tve de 441.1zill,,s de VlooLte 	san ,»Yl.:civamug. 

te loa iv,rederos .tau ca%74z. ilz.-.i.hadoros de la aw.is tont. 	 Zi 

presuntos oomprado,". :4:14 alio* *luxo está. hubiJren  

tar oon 0.1 EtetnaiZnj.43 consejo de GUZI a5414111113 ley; -lee 

buz= oneansilLx. saz ,pet.i.er..c 	1,• blWueda 	eulueionce .341 
tzujudicialoe 	oontwl_11.:,u--4n e• t2tiVZLte 10 inluz•ew.:z 

de lao rtoe.- 	otrd 	13c,;m3tz.z.zi:.3 de uutoe, 	eo:or 

Juez de 	causa h.l.b,2±:- CUT.VOC -10z 10:3 heralIarou 4- tk.lie.7:zino 

infora-les para truter 	 lag 1.'tes oolAcionzr 

_ coblezus 	 z;) uoj o so 

ro, 110 Jo lo2,11a 

tes 	 el ju.2.z ".;.«. 

audienel a cancill-torlaz c-..)n el objeto le aurvir loc alJou 

tereooe 	 *oh Ubvio resulta zult2uolar o.ognüem/ 

momia, ue si ul Ju/Inmune:Lado .7e1b0 e OU z,?4,t0 elw humee 

Oficios 	1or un ontel.dinionto entre loe doedvilce 

no lo ognsijuld. ello ce d,able atribuir L la in-,rweicia. jo 

los propios interew.doem- -'111f lo leje bien claraz.k,nte ox,:uooto 

el Jazz en su dozazr„o cuunde -11 fes 23 dol 

fruitivo 7::Jrul...do eon otivo Je eeta dentakclue Ltioei "',--:.1-?te le/ 

emop en numexesue onortuni1:4oell ,11 awlcripto se 	recni'o 

formalmente 00.1% l 	 reado sin 11c„,. r ein..7án n~ 

cuerdowses~:a 1)114.0 Ale 	roe rleuerdo 	':ubu tala / 

intransi¿encle total, 	 :nodo decirlo, 	01.hoch- 

o16 atooluta del aer,uncíanto, Zuulel escollo pctnell po: lz 
-ottItoiern inaxpIteable, 	juieloolel doctor yeal..:weld.', 

///1 



Pauresande Acta 10 824  

//fea quiso arrestar.- Fidid plazo para pensar, refirió ;_ue 

ba a vender el campo, plante& una serie de situaciones y no ue 

arre6l5 nada".- Los camentí;rioe hael!,;an.- C.7.C.1-0 70.  Actuación/ 

irregular del Juez qae con su proceder demuestra desconocimien 

to o desprecio de las normas vijentes al no oponer los remeW 

dios leales correspondientes a las distintas situaciones pl.aa 

teadae (fe. 3).- .ste es otro cardo Ll.e carece de todo respal-

do probatorio en las constancias de autos. Al nismo le son an/ 

plicables, en p-rte, idénticas consideraciones a 1.,.s expuestas 

precedentemente.- A ello debe ajre¿arse, adepel.s, las maniobras 

dilatorias del denunciante, demorando las notificaciones a las 

partes 6 efectuandolas a loe profeeionales en lu,ar de hacerlo 

a los directamente interesados, propaniendo en alomas eacriel/ 

tos un administrador en reemp1,14zo de los existente para lueGo 

puoponer a otro, insistiendo en esta medida tras pretender la,/ 

cesación de oficio de los nue estaban en funciones en lu¿ar de 

- acelerar el tr&mite para lo,rar la decisién judicial que persa 

guía.- Los proveídos del Juez a los distintos escritos presen-

tados Por los litijantes se ajustan a las normas procesales vi 

entes a la fecha de su dictado. Zi alunos de ellos no satis-

facían las pretensiones del denunciante tenía 55te a su disipe-

sicidn los remedios leales correspondientes y si a su debido/ 

tiempo no hizo uso de ellos no tiene Binó ,Jue carzLr con su // 

propia culpa.- En alcunou escritos el quejoso pretende dictar/ 

normas al Juez, pero, Iste 11::,.ce ceso omiso a ellas y procede / 

sel.sdn lo rejlamentado por las disposiciones 1eul3es vijentes y 

lo la° su buen criterio le impone. -de ahí la razón por la cue3  

el majistrado en su descart o dicef "Bntiendo que la ley 

cuerda facultades y me impene oblijaciones, y dentro de las fa 

aaltades se encuentra la de tomar las medidas cuando yo lo can 

sidere n ces rio".(Ver 	 41/71).- CARGO E0-,  A 
wts de tres a. os de la iniciacid del juicio sucesorio adn no / 

1/11/ 



///existe pronunciamiento sobre la validez del inventario, no / 

se ha practieado tasacidn de los bienes, continda el juicio sin 

administrador judicial conforme a la ley, se le_ce caso omiso de 

su propuesta de substitucidn de adminietrudor, contindan las /Y 

maniobras dolosas del heredero Eloy Arando.. pese a la Interven-', 

eidn de la justicia criminal, persiste en sus propdsitos los in 

cidentistas que persiguen exclusión de bienes del inventario, / 

ante la indiferencia, falta de sensibilidad e incemplimiento de 

sus deberes y oblieecionee leeeles por parte del Juez (fs.3 vtal 

Es inexacto el cero) que se le fornula al Juez 'en la primera ler 

te de este punto. Un efecto, al examinar al Incidente de inven. 

texto, se observa a fe. 201 que un ano antes de presentarse en / 

este Juperior Tribunel el escrito de denuncia, el maeietrado ha ee 
idees pronunciado pobre validez del inventario provisorio de /1 

los bienes de la suceeidn Vicente Aranda en re:boite:16n que lle-

va fecha del 11/8/10.- eato no lo puede i#norar el doctor Wyes-

lawalci ya que ella le fue notificeda en la niema fecha.- An lo/ 

referente a la no realizacidn de las terean relativas a la tasa 

cidn de los ,,ienes la culpa no es atribuible al Juzgedo toda // 

vez que los herederos 6 sus rehresentantes no pidieron la deefa 

neción de perito tasador inmediatamente de eueder consentida la 

resolución aprobatoria del inventario provisorio. El primer pe-

dido que a tal efecto formula el uuejoso es del 7/1/71 (.e.190- 

eutos principales), es decir, once mases despuds de le aDrobal.// 

°ida del inventario y un mes y seis díes antes de la radicación 

de le presente denuncia.- Dicho escrito no pudo ser provdído de 

inmediato por cuanto loe autos se encontraban en ul Ju.'eede es./ 

lo Criminal Wo 3 (fe. 190 vta.).- Devuelto el expediente, el // 

Juzgedo en fecha 4/7/71 fija la audiencia dia1O/8(71 para la / 

desienacidn del perito tasador (1 e. 191), la que no pudo reali-

zarse por falta de notificación y te)e haberse remitido los auer 

tos el 2/8/71 al Superior iribunal donde se tramitaba un recar- 

/7// 



1//leo de queja por apelacién deneda (rxIit.°53/71-eci01;up.// 
aL,redo por cuerda)* devolvidndone aquellos al Juz640 de 

orilftn el 24/8/71 (fa» 193/195).- La usha que ue for2u1an en/ 

la 11tim 1.›..xte del car¿o c<waidedo no son '.,119ue la repot1.91 

cién de las canten/Ama en puntos anteriores y :.ue han nido ya /1 

objeto de su debido tratamiento por prte del .¿ribunal 

tos 10*  20*  30*  40  y 60)* y .00r ello ee imoone su rechazo.-GAWD 

.11.0 los intereses de los justicia-bias oi,..1:.ocen de la debías 

protecci6n jurídica 1.3nts 1 desorden*  ineptitud y falt de voca" 

cidn del juez (J:a. 3 vta.).- Atonto a que todos loe carjos precis 

donts han sido desestimados por su notoria inconsistencia es 

vidente entonces que no :Aldo im:At&rsole al Juez resonsabi11.1// 

dad aljÁna en r.írado tal que justiflue.  su aometimiento al Jurado 

quo deterzial la Ley 323* en cunto a la oarenoiu de proteccidn/ 

jurídica de lot juatioiables por la pretendida ineptitud y falo. 

ta de voccidn del Jlismo. En cu. nto al desorden en la tramita-// 

cilin de .L causa*  .11e no reviste la 	.1.11e so pretende*  

110 no le es iwutable en a: totalidd al denuncido*  ya' la.e 
_ 	 , 

te del MiWO ea achnoablo al propio denunciv.nte que  e ha ejdo // 

ce:asentir resolaciones de 115.0 que viene tardíamente a quejares y 

a otros intervinientea en el proceso*  ya sea como p=xte interesa 
_ 
da o funcionarios roaponsables del tr&uitel,-, -2or ello*  también / 

se desestima este aJx:50.-- RITSVOli 1-.0J: a) 'scritos traídos a / 

este 1,ribuna1 y a¿,xeGados de fa. 64 a 70. 1:41 un escrito presenta 

: do en este J:ribunal el 21 de J-,,lurzo del ILlo en curso* el denuncian 

te manifieuta Ciue acomparía dos escritos*  en siete ro'jas dtilosl/ 

22 
 Os le habilin sido recibidos en .:.cstk tl.e -1:_ntr4,....8 del JuzdO en/ 

-1;  lo ivil :<$. 3*  kv. los lu.e conatan los c.-1.,-pa Je ecretaría firmli, 

dos -:›or em- ledos de la luisma*  eserios .11e son u loa que se ro-- 

firiera a 1:a. 53 ei:, oortunidd de corarecer 4 una audiencia fi 

que le fijara el Triblau-sle- ,:in roulidad se trtz:-. de tres escri-/ 

tos*  dos de ellos e= 01:x6o de 'ect-.1:1,  y une con solo mitase-

llo de la ofiAna exp-_:ndedora do valores 2i8ca1e8 sin constlaicia 

/// 



Ilillaleuna de haber tenido entrada en el Juzjado. ,n cuento a // 

, los primeros, sin dejar de reconocer la existenci..4 Je una .anori- 

malided al haber oermitido 2.)creterte -ue se netiraran ambos ee 

¡Tatos sin previa anulecidn de los caros que e, les habién 

puesto,_ ponen de relieve" tina actitud oontredictoriu del ~une:, _ 	 ee 
ciente que exhuma hechos a loe cuales hebría dudo consentimien-

to y et.ie nada prueban an centru del Juez.- 'estes eranifertecionee 

del doctor eyszlaseki no se compadece con el énfasie puesto en / 

otras oportunidades al eeealar la dorarma de los intereses de // 

sus clientes elle dice eereeeuir con tanto ahinco.- Adn en el -.Ja 

eueeto de que el retiro de los eecritoc hubiese sido a aoliel-/ 

tud del Juez, sIllo el denunciunte es reaponsable al heber ecce,- 

dido a tales sueorencies.- 	incomprensible tel actitud en que 

en esos escritos se eletItn denunciando pueueetos perjuicios irre 

parables para los intereses de sus rerreeentadosie- b) 7acultuel/ 

des ordonatorias e inetructorias del :,et. 36 Ley 424.- este es/ 

un °ere° eue en forma concrete lo foreule el denunol nte a fe*/ 

52 vt,1* or oz.ortunid' d de coma,. etar nte Cuto ',:riburgt,1 u los / 

fines establecidos on 1- ooluclb de elite Cuerpo obrante a 1/ 

fe. 46. len la ocasión mencioneda ei doctor Wyszlaswel al refeel 

riree u la actueoidn del co-edmineetrador Eloy ',randa ,eae el // 

Juez estaba en conocimiento de las irreeularidedes cometidas // 

eor wad' sin eue nada hiciera para hecer ces r esa eituecidne/ 

ante lo cual solicitd el euejoso ele al titular del Juzeado hi-

ciera uso de lee faculLedes ordenetorias e inetructoriee del art. 

36 del edd.de eroo.Civil.- In aleunos de loe croe ye exaeina. 

dos, el denunciante ha ineutudo en forma anodina cl no cumeliel/ 

miento de lerte del Juez del uso de usas facultedes. ee-ere el // 

p-rtioulur debe dejares Exentado que la disposición aludida, ine. 

corrioreda u nuestra leees/ecidn orocesal en el nuevo eddio for 

arel vieente a partir del 	de aeosto de 1970, se refi re a fee- 

mitades y no a °blies,. cianea del Juez y ele al uno de les mismas 

etti librado e su buen criterio.- eor otra parte, el seeor Juez 



u 	c.- 	 rauv.:;ne 

nunt.e como lo 	z .reo. 23 1.:_e 	 cr-.1391 

6;)1 	a la ac- 

tivad& del:.r,-..,oe.112aiento y no a a,lult 	 11111?ethr vra 
nena-  el. 	 1 	 Zi el ae 	rung 

ad en j'al CIJO # 	'W) 	 nido cl 	 z,1  

dOr 	 -;:.,11,11) 	de 	 LUn. 

e L 	or lo 3.iOlio 11 	 e -- polivirni 

1.1e 	lo .t.1.Lne decidí:1c 	1-11 	el j...e(11ido 

3e:.,or 	 d.ue.t;o:c 	.1.!Ct-0 r 	"  

1-1.1•10 	4 -; si 7 41  23/71" :+1-% 	z 	 ,J 	• 	_ 	O d 

a 	 • 12c.J 	1 :7-  Jr. 	;Ah 	' Q*** 

Vi-114414# 	 tirLa&lta CAZI-V.-J 	 ':".;:t Y en. 	r-J U/0.57 

oá.dia cutre 1:,ari.e:1: 	cuunt41 	tr, 

lees 

ola* t..11-,e;-toz. L t& 

etu ro.:`er.14.10 	un. 	 CU20524 	* 	'1 C' 

 Ol,ue 	at.3 1,132 	itrdo.- TV) trle0 	l /1/ 

Oubjudice* valonndo 1o13 ,3111.111.:ntoe ao juicio aezina-ioe 11u3 ao. 

tuaoiones t;on el okiterlo ue 	loja 	 Z.ribun.,.1 con.- 

«Viera que alurioe aun infund:., o,-.3 y o:roo no 1..av-_In 	t1i ual.11 

ciente 	d 	eareoaJ..unjuiciar.i‹-Jalto eotir.1.1...,loo-» .1  

uno 	I3 	 u J Lt 	1.) 
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