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Formosa, crpital de la :.roviacia del misno nombre, siendo las cite-

horas del dfa diecinueve de mayo do mil novecientos setenta y 

1011, se reunen en la (Ila de ,cuerdos del .uperior Tribunal do JustL 

ele, Dr, ;11:iliel Joitftano, en t.cuerdo Latraoreinario, bnjo la presiden 

eln GO su titular doctor :-Alivatior ~mes -artinez, lob se.,eres .4nia-

tras doctores rlos ,ioberto ¿enano, 'cero .ealberto Jaaral, Iznuel 

()mido Hernandes y :.zitilo Heredia, para considerar: .=nIorla. Jorge  

mirlo kieminao .1pc3 y :_i.i_i_il juan Josd 2uAs sisee/do de uniulcianial  

¡idctor 	ZOCIElatitz.•• Z Milaidt. 

-JL-zallUdaji111.:_aliº..1£1,- Visto el expediente menciunado dol que :su 
/ 
(sults: 1,) -ele los res, Jorge -arlo Jolingo :arca y Imilio Juan josé 
f. 	. 

letrasorofesiorzles inscriptos CII la .7.atrfoula de abogados do esta /, 
k 
\,›Povincia, ou ejercicio del dereho que a toda persuna capas les aeueí 

da lo ley proviLelal :; j2j de ::,njuicia lento de i.egistrados y :.'umaija 

nbr-os Judiciales (arto  1j) se presentan en legal forma (art,16) ante 

este taperior Iribunal de justicia, ecilaz:to el escrito que corre do 

fs, 1 e 3, on cuyo encabezamiento maniiiestan quo el objeto del mis/ 

rO es "interponer denuncia contra el ii,, ,iscal :1., Actor bol 

¡larda" y en el punto II de su petitorio solicitan concretazilente quo / 

"LO proceda de acuerdo a las prescripciones do la ley ,.• j23 ue la /. 

Provincia de i'ori- xnui-; 2. ) ,,,ue en dicha presentaci&I se imputa al flAu 

eloaario aludido "mal eesempeo eel cargo, evidonciaeo en la incapn. 

*load ostensible deLiostrada en la atencidn de causas sometidas a su i 

consieernci6n, en las que oTterioris6 desconoct:lonto eel derocho lo. 

Ilh ual" (f5.2).-L,s uocir, que los acusadores, aunlue us lo; censignan oxl-

nresamente, achacan al . gente iscal mencionatio estar cor-9rendido on 

la causal de renociU estblecida en el arte  141 de la eonstituci60 í 

pie la :Tovincia; j ) zuo fundamentan la mencionada causal en: aJ na^ 

/ ber solicitado ei-: la kllusn i, IlU9/67 caratulada ""alvatierra -loreno. 

l' Uno, ewtoz ..¿idlo j ' havez aafael ,ernardino s[1:)..icidlo" , iue se // 

i>  traJlita ix. ante el jusk;ado en lo Cri-lnal y 1 orreceional i. 2, una/• 
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///pena superior al mdximo legal; b) habor dieta:inado favorable 

te en el incidente excarcelatorio uo la Gausa 	4u/71 del Jumado/ 

en lo :.,riminal y Correccional 	3, caratulada ir;?rutos ireneo s/ 

tentad() a la :utoridad", cuando, a juicio de loa denunciantes, la/ 

:Asma ora inprocedente; c) errónea apreciación de la ley en la Cau 

ua "i 08 calzón, wIctor i-iutp /Defraudación 	apo  I, 41/71 uol / 

Juzgado en lo Criminal y Correccional n" 1) nl calificr una condua 

ta preswtamente delictiva como "estafa" en vez ce "::propiacidn in-

del4da"; y d) haber solicitado una grave pena co prisidn sin haber 

efectuado un concienzudo estudio del proceso en la Causa 	84/69 / 

earatulada 	 Parlo y otros s/Homicidio" en trdnite ante el 

.juzgado en lo Grl inal y Uorreccional f; 1; 11) quo ratificada la / 

(-enuncia asa) en virtud de lo dispuesto por el Art. 17 de la ley 

323, el -uperior Tribunal, entendiendo quo la rlisma ora prima facie 

admisible (art. 18 inc, 3 ), oy6 al funcionrrlo cuestionadopsogdn / 

así lo Instruye el acta de fa. 12/13; 5 ) .iue para mayor ilustración 

del uuerpo ae dispuso recabar do loa áuzaauos respectivos la re¿aii./ 

alón do los procesos ofrecidos como prueba (fs.19) y traídos éstos 

a las presentes actuaciones (fs. 19 v.) fueron examinaaos por les/ 

seLores In/atroz ordenAndoso que por .ecretarla se a¿regaran testi 

L,onlos ue las piezas pertinentes ‘Cs.2,4, lob que se glosan ce ts.i 

21 a 25, devolviéndose posteriornente aludllos a los Juzgados de / 

origen krs.26); y guilkliitAXDO:  1) 	con las actuaciones produolrm 

das el Tribunal entiende contar con los elementos do juicio necesa-

rios para pronunciarse si, come lo uispone ol inciso 3 del nrtfcg 

Lo 18 ya citado, "dar d curso a la denuncia o la rechaaard".. II) / 

¿Ile el Tribunal estima qua esto trd- ite previo, esttuldo en la ley 

roL.poctiva, tiene por finalidad que se den curso sólo a las uenuno» 

cies que no sean manifiestamente arbitrarias o maliciosas 45 que,sin 

reunir dichas cualidades, so desmoronen con las limitadas pruebas 

do una simplo infornacidn sumerla.--sto no sUnlfion que el :_upe.-/ 
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///rior Tribunal do Justicia pretenda usurpar atribuciones propias / 

del Jurado de Enjuiciamiento creado por la ley 323 (Conf. Sup. Trib. 

de Just. de San Luis, J.. t. 7 ano 197U,Sec.Prov.,p4g. 863).- Ello 

eatd acertadamente preceptuado en la ley que establece esta fez pro-

~1\a dirigida a abonar la verosimilitud de la denuncia y que, en 

realidad, no hace rads que ratificar las facultades que originaria./ 

I

. 1Iente.posee el Tribunal sobre magistrados,funcionarios y empleados / 

. lae actúan bajo su superintendencia; adermisvla riisma satisface to. 

1 

 das las garantías que razonablemente pueden exicirse (Ver doctrina/ 

.toncordante de la C.;j,J. de la iiaci6n en J.-. t. 1968-111-p4.236)e-

Naaraimados por su orden los distintos cargos forilulados,se tiene: / 
:Ah) Wunl_liumpluidas Los denunciantes inculpan al señor i,iscal en , 

la causa : 4G9/67 haber solicitado para Florentin Salvatierra por / 

el delito CIG homicidio en la persona de Domingo Ignacio Escudero en' 

1/410oncurso real (Ext. 55 del U.enal) con el de.aproplacidn indebida / 

"ln pena de treinta años de prlsidn" la que, recalcan, es inexister. 

te ex l la le¿islacidn penal.- .1.s verdad que en el libelo acusatorio / 

figura tal pedido de pena (ver fs. 21) pero a la luz de las proban. 

Sas allegadas se desvanece cualquier sospecha de ignorancia o deseo. 

aociuiento del derecho. Y ello es as/ por cuanto el denunciado, en / 

SI dictamen pertinente, solicita para los coprocesados Uhavez y Uo-/ 

:tez "la pena mdxima de 25 arios a cada uno" por la participaciln que 

tuvieran en el hoilicialo del citado scudero, con lo que está royo-

lado que sabe o que conoce que no existe pena divisible de prisi6n 

que supere aquel monto. Ademas, el selíor -..iscall  al pedir la san / 

olién contra snlvatierra, hace referencia expresa al art. 55 del Ud. 

digo Pnal, el que, en su illtima parte, dice que la pena aplicable 

"no podr4 exceder del m4ximun legal de la especie de pena de que se 

trata", y dl ha demostrado, como ya se ha dicho, que sabe que en el 

easc son 25 anos. A juicio uel Tribunal resulta evientemente aten. 

dible 1,9, obbervacián que fornula el seClor Fiscal al ser oído,de que, 

I / 



///en el caso, se deslizó un error material al consignar el copista 

el monto de la pena, como así también ocurrió lo mismo con su tipa./ 

nido en el encabezamiento del escrito,en el que se le suprimiera / 

una sílaba, todo lo cual -con desatención reprobable- no fué subsa-

nado antes de la devolución del expediente. £io referido respecto al 

segundo error señalado se constata fehacienterente con el testimo-/ 

nio extraído y que corre a fs. 21. Corresponde, en consecuencia, (12 

sestimar esta imputación. b) Pegunda imeutaclón:  -111 la causa segui-

da contra Ireneo Frutos s/Atentado a la ,utoridad (Lxp. Bo 40/71) / 

que se tramita por ante el Juzgado en lo Criminal .y Correccional No 

39  se solicitó la excarcelación del encausado quien registra una 11 

bertad provisoria bajo juramento concedida con anterioridad en un / 

proceso que en otro Juzgado se le sigue por el delito de estupro,s2, 

.gén surge del informe de ¿Jecretaría obrante en el incidente respec-

, tivo, el que se encuentra testimoniado a fs. 22. En el dictamen // 

ique se le requiriera sobre la procedencia de la excarcelación al s2 

1 ñor Agente Fiscal denunciado, éste afirma que "estando excarcelado/ 

ya el Imputado por otro delito anterior bajo caución juratoria proe 

cede la presente excarcelación pero bajo caución real o personal"/ 

(Ver copla fs. 22). Por esta actuación se lo denuncia atribuyéndosl 

ile desconociniento de las normas procesales que atañen al instituto 

de la libertad provisoria (fs. 2 v.) porque, so afirma, dictaminó / 

en sentido favorable cuando en realidad correspondía lo contrario. 

¡El cargo aparentemente es de peso, pero un estudio de las actuacio- 

nes le resta la necesaria solvencia para imputar mal desempeño en / 

sus funciones por ignorancia de la 1ey.W1 funcionario cuestionado / 

-forzoso es repetirlo- alega haber sido inducido a error por el 

cho de que el procesado se encontraba gozando de libertad bajo // 

caución juratoria en un proceso anterior, por lo que no dudó que en 

la nueva causa, en la cual el delito imputado perTiitla prima facie/ 

' condena condicional, tawbién la axcarcelación sería proceGente bajo 

/// 



/fianza real o peraon:11, de eonfor»idad 	uwt. 3?7 us la  leJ 

a. Tal explicacidn es verosímil porque, ofectivaaeate, estd ucredi-

do en estas actuaciones la veracidad de talea circunalanciase 

eoarta que el seflor :)rocurador :Jacal ignorase la ley pueato que / 

idietamen no revela falta de ceneclionto do la nismall mdxime 	/ 

ando en cuenta, adez,ds, que acceció a la soltura tinicanezIte bajo la 

~tía de una caucidn real d personal« ,dIo "omisa un error -fel 

nocidn sobre algo- en el que incurrid por nazifiesta nogli,encial 

O que, de haber puesto la auecuada atencidn hubiere advertido que 

encartado estaba indebidacente excarcelado bajo caución juratoria 

la primera cause por cuanto el delito auráminado no per2ite cunda 

condicional, ya que el minino excede ue dos aChou de pena privativa 

la libertad (czrts, 1.2., y 26 del Ad.enal.i. i cargo puds, queda / 

ucido a ui. error - por negligencia y no a una incosipetencia del frNa 

narlo; ea solo un uescuido quo no revela que el inculpado exterig 

r !Ice ignorancia respecto (1G BUZ conociwientos jurídicos, de su sabio. 
! 

duria o erudición (conf. Trib. de Lmjuiclarlento de ilagistrados do / 

' Loados% J.. t. 196a-1v. ..,ece7)rov.,l4g. 562),k,Eba alfa agregar que / 

Una negluencia collo la anotada no pueuo configurar el ual deaezpefio 

que 30 refiero el art. 129 do la -uastitucidn rovinclal, or // 

cuanto carece do le entidad suficiente pawa afectar el prestigio de 

toda la judicatura ni ha ocasionado perjuicio a loa Intereses pdbli-

eos. su vez, deficiencias de ese tipo eatán sujetas l poder dls../ 

iplinario que por superiutendoncia tienen los tribumles do alzada. 

:la° en el 01.154.1 la jurisdiccidn del ...ul.erior Tribunal eatd 

11-itada exclusivamente'.c•,r la ley 323, a diBteruinar si so da o nié 

su al pedido de enjuiciaLlento. 	ejercicio de sus atribuciones 

isciplinarias reglado por la ley 16 y flemas procesales, sao cabe 

splegarlo en las ocasionas previstas por las Mib.11651ir or tal MOU 

• el Tribunal entiende que le estd vedado en seta oportunidad prig. 

:ciares sobre la seaalada conducta negligente del funcionario cual 

/ / / 



///tionado, 	ll'imo, no deja de llamar la ntencién do esto Tribuna; 

la uunlidad de criterio ue los presentantes al no incluir en su denme 

cia al Juez interviniente, que no era el :atular uel Juseado, que hizo 

suyo el objetaao dictamen fiscal. De ser congruentes, sl el sehor íi 

cal cometi6 una irregularidad en eee dictamen que eventualmente lo het., 

cia nereedor a su rerAoción, en il;ual. caso estaba comprendido el eues 

que en su resolucién expresen:lente manifestd conformidad con el mia.o.. 

- or lo tanto, también este imputación debe desestimerso.- c) íamwto 
1,:eultapiélas -n la Causa 140 41/71 "lia.  os ::.onz6n, 	 a/Derraulli 

ción" uol Jusenuo en lo Crirlinal y Gorreccional - 1, el proceeauo se. 

licité en préstamo por breves momentos a un tercero uno bicicleta, 

que de inmediato dejé en una casa Go conercio en earanth do una ueu-/ 

da y se nuncntd ese mismo dta de esta ciudad a la quo reGreed dlas // 

despuésolendo detenido al siguiente de su llegadas 1 

en su oportunidad lo acus6 por estufa (art. 172 del e.-enal),eor esul. 

mar que mediante ardid o engallo het£a perjudicado a un tercero ()bto../ 

niendo ee éste la enerega ue la eme. ee acueruo a su dictamen y a Le 

explicaciones dadas a este Triunal al ser ofdo, el Piecl entendid / 

que atento a las cirew.stanclas fdeticas y en eepecial las duclaracia 

nes del encartado, había elementos ue juicio suficientes para afirmar 

41  

que en el eomento de solicitar el rodado la intencién del agente eral 

apodernree del :isno, por lo que el caso tenis su encuadramiento 

gal en el art. 172 eel e.enal. i.os denunciante% uno de los cuales / 

es defensor uel reo, aprecian los hechos en el sentido ue que no hubo 

de parte do éste &reíd é engui:o al momento de obtener la cosa. Como / 

se ve, el problema radica simplemente en la distinta intcepretacidia/ 

de les hechos en cur,ri.L., refieren a la euteriorízecidn eel dolo del me 

jets, activo ecl delito, debiéndose uejar coeste-„ecia que la que corres 

pende al seer _¿ee:te l'iscal, a primera vista, es razonatae, aunque / 

puulere no sor la verdeciera: 1,nseaan los tratauistas que una ue las / 

diferencias Gntre le estafa del art. 172 y la retencl.dn indebida del 



W/173 inc. 2,, as c.t.::1 Adi¿o -enal, radic en el momento en que el 

lefraudz-,aor pone el dolo; si éste se manifiesta al inicio habrd estafa 

r si, por el contrario, bo Id, en el incumplimiento du la obligacidn / 
pactada, ol delito os el de retencidn indebida. L.n otras palabras, y / 

eon rofere-cia G1 caso, si Ramos .onadn caantio pidió la bicicleta lo / 

befa con la intencidn ue no uvolverla, su conducta configuraba el da 

lito previsto en el arte 172 -posici6a ,-Iscal.; ientras quu si la so. 

A  

elty pensando devolverla, pero luebo, despuds dc tenerli en su poder 

bid su decisidn y resolvió no restrollrIa a su deJido tieupo, entqa 

pe esta freate a la figura del arte. 17s; lacm ¿) -Josición de los / 

avslInciantes-é 1.,n consecuencia, ao puede ivajlarse de ignornncia de do-

Pecho sino de una discrepancia en la 1:luarprotaci6n y valoracidn do un 

hecho. or ello,..eta imputación tampoco .ea atendiblo. a) ;¡magluaga- ráa4 1 ., riere al proceso aht¡ditIO contra ,:ario urollana y otros / 

el delito de homicidio (i.xp, :i: d4/69 del Juzgado en lo (4.1:11nal / 

Correccional ii' 1). ¿e atribuye al isiscal ha'uor acusado con desconn~ 

t  2:Tiento de las pruebas, pues las citas que efectda -dicen. son total. 

bewto eluivocadas, y 1„o4lcitar una pena yayo cln hnuur profundizado / 

Si estudio de la causa. De los totuados correspondientes no resultan / 

las contrdiccionoo mencionadas, no se nal( 1:cumpaaado prueba alGuna / 

al respecto ni se han seBalado en qué Ctilillia3t0::: aquéllas j elaius LIOU. 

Per el cala.rrio, 1G relación escueta de la causa efectuada por el Via 

eel en 311 libelo, se ajusta en lo eeencial el hecho investigado, aura -

que algunos aspectos . d circunstancias pudieran ser discutidos o intAL 

¡leonados de distinta forma. z4n cuanto al mento de la punA solicitada , 

SI. alswo estd librado por la ley al prudunto criturio judicial, limi. 

thdose aquólla a sofialar algunas pautas (arto. +t y 41 del u6dep2enal). 

Ln el cLso referido nada hay que autorice rasonablerento a afirmar QUO 

tu se.:or scal no hubiera tonid,4 en cuenta tales aunAaJs ton lo me./ 

Puesto surge, sin mayor hesitación, ,;51e ul cao fp..1 tott-,luoi.to infun. 

dudo.- III) .iue 103 cargos aliado, aparunteutk..te suriou, so han / 

/1/ 
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///desvanecido con las moras diligencias practicadas, poniendo de re-

lieve la incliatoncia de aqudllos.- IV) .41e e:3te Tribunal entiende / 

que el nal deL.enpeno del cargo a que se refiere el art. 129 du la k;0411 

tltucién de la -rovincia, entrarla una amplia aiscrecionalidea y en 

interprotacién cabe tener en cuenta que,•tratdiAdose de funcionarios / 

judiciales, la apreciacién do la causal mencionada reclama suma prus/ 

dencia atento a la reporcusidn e inciduncia del hocilo. o dicáo va 241 

plemento a fin de puntualizar el criterio orientador del <2.tii,nuial, pasi 

situaciones como la presente, aunque e le Inla.v, se torna innecesario' 

dada la escasa o nula Consistencia de loa cargos l'orl_ulc,.os contra el 

s&lor 51.13cal r. Actor Abel :.rgarards.- or ello, jt,CUilDilit¿ilk:  _.‹) dar / 

curso a la presente denuncia foroulada por los doctores Jorge larioag 

mingo :,arca y iilio Juan Josd Topado tLi la que se solielta el enjuic, 

miento del 1307.= ilgcnte 1:Jacal Dr. Actor :39e1 ;rgaaards.- Todo lo 

dispusieron y mandaron, ordenando se regisi.rase y notificase.- -odre. 

raspado: "judicatura", "parte", VAL.-estado; "a" y "n", 

tre líneas: "n" VALE. 


